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Verwendete Abkiirzungen

e KASAP = Koordinierungsausschuss des studentischen Akkreditierungspools

e AR = Akkreditierungsrat

e PVT = Poolvernetzungstreffen

e AA = Anderungsantrag

e (Sys)-AK = (Systemakkreditierungs-) Akkreditierungskommission

e FA = Fachausschuss

e AQAS = Agentur fiir Qualititssicherung durch Akkreditierung von Studiengingen

e ASIIN = Akkreditierungsagentur fiir Studienginge der Ingenieurwissenschaften, der
Informatik, der Naturwissenschaften und der Mathematik

e AHPGS = Akkreditierungsagentur fiir Studienginge im Bereich Heilpddagogik, Pflege,
Gesundheit und Soziale Arbeit

e FIBAA = Foundation for International Business Administration Accreditation

e ZEvVA = Zentrale Evaluations-und Akkreditierungsagentur

e  ACQUIN = Akkreditierungs-, Certifizierungs- und Qualititssicherungs-Institut

e BuFaTa = Bundesfachschaften-Tagung

e [AK = Landes-Asten-Konferenz



TeilnehmerInnen

Nr. | Name HS Organisation Stimme | anwesend
1 Thorsten Saenger Uni Minster BuFaTaChemie! / Ja Fr-So
KASAP
2 Benedikt Waerder TU Dortmund BuFaTaChemie! / KASAP/ | Ja Fr - So
FA Chemie ASIIN
3 Irene Thesing Uni Miinster LAT NRW? Ja Fr-So
4 Stefan W. von Deylen | Uni Bonn KoMa Nein Fr-So
5 Moritz Maikimper BTU Cottbus PIT? Ja Fr - So
6 Henning Rehm HS LKS Mecklenburg Ja Fr—So
Neubrandenburg | Vorpommern*
7 Hauke Neemann Uni Oldenburg KIF Ja Fr - So
8 Johanna Thiinker Uni Disseldorf PsyFaKo Ja Fr - So
9 Torben Miinch TU BA Freiberg | KSS Nein Fr - So
10 | Alexander Katzer Uni Minster BuFaTa Pidagogik Nein Sa—So
11 Thomas Warnau Uni Kéln Fzs/ BuFaTaChemie! Ja Fr - So
12 Fabian Freiberger Uni Greifswald LKS Mecklenburg Ja Fr-So
Vorpommern*
14 | Lena Jaumann Uni Géttingen BuFaTa Geologie Ja Fr - So
15 Georg Masuch Uni Kassel PIT Nein Fr-So
16 | Daniel Houben RWTH Aachen (Moderation) Nein Fr-So
17 Florian Winter Uni Weimar PIT3 Ja Fr-So

! BuFaTaChemie: Stimmrecht wurde gemeinsam wahrgenommen.
® LAT NRW: Stimmrecht wurde gemeinsam wahrgenommen.

® PIT: Stimmrecht wurde gemeinsam wahrgenommen.

* LKS MV: Stimmrecht wurde gemeinsam wahrgenommen.
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18 | Patrick Schnepper Uni Kéln LAT NRW? Ja Fr-So
19 | Janine Hofmann Uni Jena KTS Ja Fr - So
20 | Gerald Eisenblitter Uni Leipzig KSS5/kooptiertes KASAP- Ja Fr—So
Mitglied
21 Thomas Honesz Uni Miinchen LAK Bayern Ja Fr - So
22 | Tobias Proske HS Wismar LKS MV# Ja Fr - So
23 | Florian Pranghe Uni Kéln BuFaTa Chemie! Ja Fr-So
24 | Paul Riedel HTW Dresden KSS Nein Sa-So
25 | Ullrich Riickmann TU Dresden KSS5/kooptiertes KASAP- Ja Sa-So
Mitglied

® KSS: Stimmrecht wird gemeinsam wahrgenommen




TOP 1: Begriifdung und Organisatorisches

Alex begrif3t alle TeilnehmerInnen seitens des KASAPs und stellt die Tagesordnung vor. Es gibt
keine Antrige beziiglich einer Anderung der TO. Gerald begriit die Giste als Vertreter der
einladenden entsendenden Organisation und klirt einige organisatorische Themen.

TOP 2: Vorstellungsrunde und Erwartungen
Nach einer Vorstellungsrunde schreiben alle Anwesenden ihre Erwartungen an die Veranstaltung
auf Karten, die anschlieBend aufgehingt und prisentiert werden. Erwartungen an die

Veranstaltung waren insbesondere:

- Konstruktive Diskussionen

- Mehr Beteiligung/Nachwuchsgenerierung

- Strukturen des Pools kliren

- Klare Regelungen finden

- Selbstverstindnisse der Gutachterlnnen

- Kladrung der Pool-Finanzierung

- Studentische Beteiligung in Akkreditierungsverfahren
- Informationen zum Pool und Akkreditierung

- Netzwerke aufbauen

TOP 3: Berichte

KASAP-Bericht: Bene berichtet aus dem KASAP (schriftlicher Bericht siche Anhang A).
Zentrales Thema war zundchst die Finanzierung des Pools. Das Konzept, dass den Agenturen
Gbermittelt wurde, umfasst einen Sockelbetrag von 2500€ pro Jahr plus einer Pauschale pro
Programmakkreditierungsverfahren a 25€, pro Systemakkreditierungsverfahren a 100€. Die
Resonanz seitens der Agenturen war durchwachsen, weitere Gesprache sind geplant, allen voran
ein ,,Runder Tisch® mit allen Agenturen und VertreterInnen des Akkreditierungsrates. Hinzu
kommt, dass der Pool in diesem Jahr die Verwaltungsstelle von Daniela selbst trigt, was eine
zusatzliche finanzielle Belastung bedeutet.

Desweiteren befindet der KASAP sich derzeit im Dialog mit dem fzs beziglich der
Akkreditierung im gesamteuropaischen Raum. Der fzs, der seinerseits Mitglied bei ESU ist, kam
auf den KASAP zu, um gemeinsam die Teilnahme der Studierenden zu planen.

Mitglieder des KASAPs haben verschiedene Veranstaltungen besucht, in deren Rahmen unter
anderem eine Gesprichsrunde mit den DAAD-Bologna-Experten stattgefunden hat.

Fir das nidchste PVT im Juni ist ein Austausch zunichst zwischen Gutachterinnen und
Gutachtern des Pools als auch ein Austausch zwischen GutachterInnen und VertreterInnen der

Agenturen (Arbeitsebene) geplant.

Einige Nachfragen und eine kurze Diskussion beziiglich der Finanzierung des Pools schlief3t sich
an den Bericht an.

Verwaltungsberichte: Daniela und Michael haben jeweils schriftliche Berichte eingereicht, da sie
selbst nicht zum PVT kommen konnten (siche Anhang B und C). Bene als Ansprechpartner fiir
die Verwaltungsangestellten stellt die Berichte kurz vor. Zusammenfassend ldsst sich festhalten,
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dass der Verwaltungsaufwand gerade von Daniela im Durchschnitt hoher ist als zehn Wochen-
stunden ist. Die Anzahl der Anfragen an den Pool ist weiterhin steigend, auch wenn wir nicht fir
jedes Verfahren angefragt werden. Nach wie vor gibt es einige Mangelficher, hier ist geplant, dass
der Pool verstirkt auf die betreffenden BuFaTas zugeht, sofern diese existieren. Hier gilt der
Appell, dass diejenigen, die Kontakt zu Fachschaften oder einzelnen Studierenden haben, die
diese Mangelficher studieren, zu kontaktieren und auf den Pool aufmerksam machen. Die
Zusammenarbeit zwischen Verwaltung und KASAP hat sich seit dem letzten PVT (auf dem ein
neuer KASAP gewihlt wurde) verbessert.

Gerald fragt nach, wie man als entsendende Organisation an die Daten der eigenen Studierenden
kommen kann. Die Handhabung des Themas Datenschutz wird an dieser Stelle hinterfragt,
Daniela beruft sich auf ihren Arbeitsvertrag, wenn es darum geht, dass sie keine Daten von
Poolmitgliedern rausgibt oder rausgeben darf. Thomas W. erklirt, dass Daniela die Namen der
entsandten Personen herausgibt, jedoch ohne Kontaktdaten. Es wire dann mdglich, Daniela zu
bitten, die betreffenden Personen zu kontaktieren.

Bericht aus dem Akkreditierungsrat: Ein schriftlicher Bericht liegt auch hier vor (Anhang D).
Hanna und Moritz berichten von ihrem Eindruck von der ersten Sitzung und haben das Gefiihl,
dass sie derzeit eher gehort werden, als es vielleicht in der Vergangenheit der Fall war. Allgemeine
Irritation herrscht beziiglich des Beschlusses zur Unvereinbarkeit von Systemakkreditierung und
Beratung und der Eroffnung der ersten Verfahren. Die Beschlusslage zu Konflikten zwischen
lindergemeinsamen und landesspezifischen Strukturvorgaben (im Zweifel muss der Rat im
Einzelfall entscheiden), erscheint unbefriedigend.

Berichte aus den entsendenden Organisationen:

LAT NRW: Pool ist seit ca. 1,5 Jahren bekannt, er wird immer wieder beworben, Studierende
werden regelmiBig in den Pool entsandt. Aullerdem ist ein gemeinsames Schulungsseminar mit
der Uni Kéln geplant.

KTS (Konferenz Thiiringischer Studierendenschaft): Vor zwei Monaten erst wurden wieder
Leute in den Pool entsandt. Im nichsten SS sollen HS offensiv besucht werden, insbesondere
auch FHs. Es gibt Hoffnung, ein Schulungsseminar in Thiiringen organisieren zu konnen.
Bologna taucht als Schwerpunktthema im Rahmen der Landtagswahlen auf.

LKS MV (Landeskonferenz der Studierendenschaften Mecklenburg-Vorpommern):
Derzeit kein Thema wg. LHG-Anderungen, einige Entsendungen haben stattgefunden.

KSS (Konferenz Sichsischer Studierendenschaften): RegelmiBiige Entsendungen (in den
letzten Monaten 20 Leute), Organisation von Schulungsseminaren, Systemakkreditierungs-
workshop und PVT hat stattgefunden, durch Generationswechsel ist derzeit niemand im
KASAP. Inhaltlich setzt man sich derzeit vor allem mit den Problemen der Akkreditierung
auseinander. In Leipzig findet derzeit eine Besetzung eines Universititsgebaudes statt.

BuFaTaChemie: Auf jeder BuFaTa gibt es Veranstaltungen zum Thema Akkreditierung und
regelmiBige Entsendungen. Es wurde eine Stellungnahme rausgegeben zur studentischen
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Beteiligung in Gremien und Akkreditierungsverfahren. Diese ging an diverse Organisationen und
Gremien (u.a. Rat, Agenturen, ...); aus dem FA Chemie der ASIIN wird berichtet, dass diese nur
Pool-Studis fur Gremien haben will.

BuFaTa Pidagogik: hat sich im letzten Jahr zum ersten Mal wieder zusammengefunden,
seitdem ist wenig passiert, beim nichsten Treffen soll vielleicht tiber Akkreditierung gesprochen
werden, die Organisation steckt noch ,,in den Kinderschuhen®. Es wird aber viel an inhaltlichen
Themen gearbeitet und ist am Pool interessiert.

BuFaTa Geowissenschaften/Geologie ist sechr unpolitisch. Es soll versucht werden, Akkredi-
tierung bei der nichsten BulFaTa auf den Plan zu rufen.

PIT (PlanerInnen-Treffen): Akkreditierung wird wieder stirker zum Thema auf den Treffen,
Entsendungen finden regelmil3ig statt.

KoMa (Konferenz der Mathematikfachschaften): Akkreditierung war zwar beim letzten
Treffen kein Thema, davor aber schon. Unklarheiten und Informationsschwierigkeiten
herrschten beziiglich der Nominierungsmodalititen in Agenturgremien.

KIF (Konferenz der Informatikfachschaften): Das Thema ist in letzter Zeit in den
Hintergrund gertickt, soll aber wiederbelebt werden. Hauke als Ansprechpartner freut sich tber
Anregungen.

PsyFaKo (Psychologie Fachschaften Konferenz): Auch hier ist Akkreditierung in der letzten
Zeit eher in den Hintergrund gertickt. Eine Wiederbelebung auf dem Juli-Treffen ist geplant.

Fzs (freier Zusammenschluss von StudentInnenschaften): Die Kostentibernahme fir die
Verwaltungsstelle liel3 sich nicht vermeiden. Das Schulungsseminar in Kéln wird Gber den fzs
mitorganisiert. Eine Schulung am Rande der FaTaMa sowie eine Schulung in Miinchen/Bayern
ist geplant. Fine Uberarbeitung der Entsendepraxis soll in Angriff genommen werden, zukiinftig
wird der fzs keine Personen entsenden, die vollig unbekannt sind, wie es in der Vergangenheit
z.B. nach Schulungsseminaren gehandhabt wurde. Mit dem KASAP gemeinsam wurde ein
Antrag fur die Durchfithrung eines PVTs beim BMBF eingereicht. Die finanzielle Situation ist
weiter angespannt durch den Austritt von zwei weiteren Hochschulen, Gespriche mit anderen
Hochschulen zum Thema Beitritt laufen. Der fzs strebt an, eine Verwaltungsstelle des Pools im
nichsten Jahr wieder zu iibernehmen.

Berichte aus den Agenturgremien:

AK ACQUIN (Gerald): Die ersten beiden Verfahren zur Systemakkredtierung (TU Ilmenau, Uni
Mainz) sind eréffnet, es gibt einen eigenen FA fur Systemakkreditierung, in dem das Thema
Systemakkreditierung und Beratung kritisch diskutiert wird. Kooperationen mit anderen
Agenturen stehen im Raum. Die Agentur selbst ist umgezogen und expandiert derzeit (immer
mehr Verfahren, immer mehr Reakkreditierungsverfahren). In Reakkreditierungsverfahren gibt es
in der Regel keine Vertreterlnnen der Studierenden und der Berufspraxis, teilweise sogar
Beschlisse auf Aktenlage. Es haben zwischenzeitlich auch Neuwahlen fiir die einzelnen Gremien
stattgefunden, die Ergebnisse sind noch nicht bekannt. Weiterbildungs- sowie berufsbegleitende
Studienginge sind ein weiteres Problemfeld, zu dem eine AG eingerichtet wurde.
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SysAK AQAS (Alex): Haben sich bisher einmal zu einer Auftaktsitzung getroffen.

FA Biowiss. ASIIN (Patrick): Personeller Wechsel hat stattgefunden. Es gibt ein relativ
effizientes Arbeiten in der jungsten Vergangenheit. Reakkreditierungen finden hier mit
Studierenden statt. Aullerdem gibt es eine neue AG zur ficherspezifischen Erginzungen des
Lehramts, in der auch ein Studierender Mitglied ist. Akkreditierungen werden auch im Ausland
wie z.B. in Kasachstan durchgefithrt, diese in der Regel allerdings ohne studentische
VertreterInnen, ob die gleichen Standards wie in deutschen Verfahren angewendet werden, ist
fraglich.

FA Chemie ASIIN (Benedikt): Derzeit gibt es wieder einmal keinen FH-Studierenden, dieser
fehlte auf der letzten Sitzung unentschuldigt. Alle Entscheidungen erfolgen konsensual, nie zu
Ungunsten der Studierenden. Im Rahmen der Systemakkreditierung wurden die Anforderungen

angezogen.

TOP 4: inhaltliches Update zur Poolstruktur

Um alle Anwesenden auf einen Wissensstand bringen, erldutert Thorsten noch einmal kurz die
aktuellen Strukturen des Pools mit seinen entsendenden und unterstiitzenden Organisationen als
Basis. Die entsendeberechtigten Organisationen wihlen den Koordinierungsausschuss. Da der
Pool keine eigene Korperschaft hat, ist er an den fzs angekoppelt. Pool, fzs und Poolverwaltung
stehen in wechselseitiger Abhingigkeit. Die Rolle der GutachterInnen und Gutachter spielen fiir
die Poolstruktur zunichst eine untergeordnete Rolle.

TOP 5: Einfithrung durch die Moderation

Daniel, der als externer Moderator eingeladen wurde, stellt sich zunichst vor, er hat bis vor
kurzen an der RWTH Aachen Soziologie studiert und lange Hochschulpolitik betrieben. In
diesem Rahmen hat er bereits viel Redeleitung und Moderation in verschiedenen Kontexten

gemacht.

Wichtig ist ihm insbesondere eine Perspektive in die Zukunft anstelle des Wiederaufwirmens
alter Konflikte. Eine fertige Struktur bzw. ein zugehériger Beschluss kann und soll nicht Ziel

dieser Veranstaltung sein.

Die Redeleitung wird in Form einer quotierten Erstrednerlnnenliste vorgeschlagen, dieser

Vorschlag wird vom Plenum akzeptiert.

TOP 6: Ziele des Pools (Gruppenarbeit I)

Daniel stellt eine Gruppenarbeit vor, bei der es moglich sein soll, sich zum Einen mit Zielen
beziiglich des Pools auseinanderzusetzen, mégliche Hemmnisse und Restriktionen aber ebenfalls
bertcksichtigt werden konnen. = 3 Stationen: 1. Ziele des Pools (auch Triume, Utopien und
Visionen), 2. Storfaktoren (warum kénnen mogliche Ziele nicht erreicht werden?), 3. Losungs-
vorschlidge. Nach Bearbeitung eines Punktes wechseln die Gruppen jeweils zum Ergebnis einer
anderen Gruppe und arbeiten mit Diesem als neuer Arbeitsgrundlage weiter.

Ziele Storfaktoren Losungsvorschlige




Jedes
Akkreditierungsverfahren
muss mit Studierenden des
Pools besetzt werden

Alle GutachterInnen (nicht
nur die Studis) sind
qualifiziert und legitimiert

Legitimation (Monopol Pool
auf allen Ebenen)

Mehr Interesse und Beteili-
gung im Akkreditierungs-
prozess durch Transparenz

Bereitstellung von Infra-
struktur fur studentische
Gutachterlnnen
Unabhingige, sichere Finan-
zierung

Alle Studienginge gut

machen

Kontinuierlicher Nach-
wuchs, Sicherstellung durch
Infos/ Sensibilisierung

Parititische Partizipation
von Studis in allen Ebenen
des Akkreditierungs- und
Evaluationswesen

Politische Einflussnahme im
Akkreditierungssystem (AR
usw.)

Pool kann nicht alle Verfahren beset-zen
(zu wenig Studis im Pool/Mangel-
ficher!)

Agenturen wollen keine Studis
Poolmitglieder tibergehen Entsende-
verfahren

Keine gem. Ziele/ Selbstverstindnis
Zu wenig Anreize

Keine qualifizierten TeamerInnen
Fehlende Ressourcen

Fehlende Strukturen zur Legitimation
Mbogliche 2. Organisation

Agenturen umgehen den Pool/ fragen
nicht an

Wer legitimiert? Machen alle Orgas mit?
Desinteresse

Nicht im System angelegt

Interessen der HSen und Agenturen
Marketing- Akkreditierung

Keine/r fihlt sich verantwortlich fiir
Finanzierung u.A.

Kein Geld

Pool ist im System nicht verankert/
Finanzierung durch System fehlt

Zu viel Burokratie

Hirarchisierung

Wer hat Interesse an einer unabhingigen
Finanzierung?

Was ist ein ,,guter Studiengang? =
unterschiedl. Verstindnis

Waust an Kriterien, mangelnde Transpa-
renz

Geldmangel

Zeitmangel/ Zeitzyklus der Studis zu
gering

Democratic citizenship nicht ausreichend
gefordert

Politischer Wille

Rechtslage

Zu wenig engagierte Studis

Keine Anerkennung ehrenamtlichen
Engagements

Heterogenitit der Orgas (bzgl.
politischer Ziele)

Zu wenig Stimmgewalt

AR wird nicht ernst genommen

AR beschlief3t, dass alle Studis aus dem
Pool kommen mussen

Zielvereinbarung mit Agenturen
gesetzliche Grundlagen

Pflichtmodul ,,Einfithrung in Akk-
Wesen*

Sensibilisierung der anderen Akteure fiir
demokratische Prinzipien
Imagekampagne

Selbstbewusstsein schaffen

Orgas abschaffen = Mitglieder als Basis
Bessere Poolvernetzung

Attraktivere PVTs

Bundesweite Akkreditierungsgesetze

Verbesserte Bereitstellung von Infos auf
allen Ebenen

Bessere Vernetzung aller Beteiligten (im
Akk-System)

In die Pflicht nehmen der Ministerien
Verantwortung an HSen schaffen

Lingerfristige Forderpartner suchen
Beschluss des AR = Pool wird férder-
wirdig

Transparentere Strukturen = Entbiiro-
kratisierung

,»gut muss definiert werden
Kriterien sortieren und transparent
machen

Bessere Vernetzung
Akttraktivere PVT's

Multiplikatoren ausbilden

Einheitliche Linien iiber personelle An-
derungen hinaus

Aufklirung der Studis iiber ihre Rechte

Gesetzliche Grundlage
Akkreditierungssystem wegklagen (?)

Sonstige Ideen:

Professionalisierung der Poolverwaltung
Schaffung eines politischen Organs
(demokratisch legitimiert), dass die
Rechte und Interessen der Studis im
System vertritt

Griundung eines Ausschusses im fzs
Kommunikationsplattform
ReferentInnenstelle

Folgende Punkte wurden zusammenfassend fur die weitere Arbeit zusammengestellt:

1. 100% Verfahrensabdeckung



2. Anerkennung und Legitmation
3. Qualifizierung

4. Finanzierung

5.

Politischer Anspruch/politische Arbeit

TOP 7: Rolle der Gremien bei den Zielen (Gruppenarbeit II)

Zu den funf tbergeordneten Themen des letzten Blocks soll jeweils eine Gruppe iiberlegen, was
jeweils passieren soll bzw. welche Gremien dafiir benétigt werden, um eine Grundlage fir die
Strukturdebatte am Nachmittag zu schaffen.

Politischer Anspruch/politische Arbeit: Die Kernfrage ist, in welcher Art und Weise sich
einzelne Gutacherlnnen ohne politischen Anspruch die pooltragenden Organisationen vertreten
konnen, welche z.B. politische Stellungnahmen verfassen und publizieren kénnen. Beide
Gruppen (Organisationen und Gutachterlnnen) sollten miteinander im Kontakt stehen. Ein
Kontrollgremium (,,Altestenrat®) wird konstruiert, um z.B. einen Uberblick dariiber zu haben,
wie viele Verfahren durch Pool-Studierende besetzt werden, das interne Qualititssicherung
durchfihren kénnen soll und auch in der Lage sein soll, sich politisch zu dul3ern. Zusitzlich soll
ein Gremium entstehen, das Organisationen umfasst, um gemeinsame Stellungnahmen
zuverfassen. Es gibt eine Debatte beztglich einer bundesweiten Entsendung, also einem
einheitlichen Verfahren mit Ansprechpartnerlnnen etc.

Nachwuchs/100%-tige Abdeckung: Fir eine breitere Abdeckung und damit ein
Poolwachstum brauchen wir mehr Leute und eine bessere Vernetzung = mehr Treffen mit
weniger Strukturdebatten. Dafiir sollten aktuelle Themen aufgegriffen werden. In den
Organisationen sind feste AnsprechpartnerInnen notwendig, die die als Organisationen vertreten.
Die GutachterInnen sollen stirker einbezogen werden, d.h. man sollte z.B. zu BuFaTas fahren,
um zu informieren und Erfahrungen weiterzugeben. Verfahrensberichte kénnen einen grofleren
Einblick und mehr Rickkopplung ermoglichen (ggf. verpflichtend und/oder Standardbogen).
Die Hochschulen bzw. die Studierendenschaften vor Ort sollen mehr einbezogen werden, z.B.
durch das Ansprechen von Nachbarfachschaften. Zwecks Infomaterial soll eine Standard-
Priasentation sowie ein Leitfaden fir Programmakkreditierungsverfahren entwickelt werden,
damit auch Studierende vor Ort informiert sind tiber potentielle Einflussmoglichkeiten. Kontakte
zur Berufspraxis (Gewerkschaften, Berufspraxis) konnten eine weitere Moglichkeit darstellen.

Qualifizierung: Es soll eine Einfithrung ins Thema fiir die breite Masse geben, z.B. im Rahmen
von Ersti-Wochen (erste Sensibilisierung). Fiir GutachterIlnnen soll eine Schulungsseminar fiir
,Fortgeschritte® entstehen, wo der Austausch sowie das Behandeln aufgetretener Probleme im
Vordergrund stehen soll.

Anerkennung & Legitimation: Kurzfristiges Ziel ist es, als legitimiert wahrgenommen und
akzeptiert zu werden. Langfristig ist eine Legitimation Gber den AR angestrebt. Zur Zielerrei-
chung wurden zwei Moglichen sehr kontrovers diskutiert. Zum einen koénnte man sich an die
Agenturen wenden und beispielsweise Vertrige aushandeln, denen nach nur noch der Pool
angefragt werden darfl. Alternativ kénnte man sich direkt an den AR wenden und mit den

European Standards and Guidelines (ESG) als Argumentationsgrundlage einen Beschluss des AR
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forcieren, durch den der Pool offiziell legitimiert wird. Problematisch ist die mangelnde
Wahrnehmung des Pools durch die Agenturen, zum Anderen aber auch das derzeitige
Unvermégen des Pools, alle Akkreditierungsverfahren zu besetzen. Die HRK kénnte darauf
aufmerksam gemacht werden, dass auch sie die Pflicht hat, Studierende entsprechend zur

Mitarbeit anzuregen.

TOP 8: Strukturen des Pools

Bereits das letzte PVT hat den KASAP damit beauftragt, Moglichkeiten zu moglichen Strukturen
des studentischen Akkreditierungspools abzukliren und sich somit mit formalen und juristischen
Restriktionen auseinander zu setzen. Thorsten gibt zu Beginn des TOPs einen kurzen Input. Alle
Informationen zum aktuellen Stand des Pools und zu den strukturellen Méglichkeiten liegen auch
in schriftlicher Form vor (Anhang E und F).

Die verschiedenen strukturellen Méglichkeiten sind insbesondere: die aktuelle Version mit An-
kopplung an den fzs, die Ankopplung an eine andere Organisation (studentisch?), einen Forder-
verein oder ein Verein. Der KASAP gibt zu bedenken, dass die Entwicklung nicht losgelost vom
aktuellen Ressourcenproblem bzw. der Arbeitstiberlastung der KASAP-Mitglieder, vonstatten
gehen kann. Es fillt die Idee, dass es mindestens sinnvoll ist, einen ,,Plan in der Hinterhand* zu
haben, falls es den fzs in seiner urspringlichen Form nicht mehr geben sollte. Das Verhiltnis

zwischen GutachterInnen und Organisationen riickt in den Vordergrund.

Meinungen/Ideen:

- Doppelte Legitimation der GutachterInnen tberregional tiber LZS und fachlich tber Bu-
FaTas ist ein Vorteil, Nachteil ist, dass eine Orga pooltragende Orga sein kann, ohne

davon zu wissen.

- Entsendende Orga hat die Aufgabe, Leute fiir den Pool zu gewinnen, problematisch ist
die jedoch Fluktuation der Studierenden. Dies fithrt zu Kontaktverlusten.

- Einige BuFaTas sehen es als ihre Aufgabe politisch aktiv zu werden und z.B. Stellungnah-

men zu formulieren, andere nicht.

- Insgesamt rutscht das Thema Akkreditierung bei der Fille an Themen oft in den
Hintergrund, gelegentlich besteht sogar gar kein Interesse am Pool (BuFaTa Geologie)
oder es sind nur Einzelpersonen zustindig (K'TS)

- Teilweise Irritationen von nicht-entsandten Poolmitglieder dartiber, dass sie an Entschei-

dungsprozessen nicht beteiligt werden (konnen). = stirkere Einbeziechung,

- Infos iber die aktuellen Studierenden wiren unabhingig von der Struktur wiinschens-

wert.

Zusammenfassend lasst sich feststellen: Viele pooltragende Organisationen sind mehr oder weni-
ger inaktiv oder wissen nichts vom Pool. Fluktuation und Uberblick iiber bereits entsandte Stu-
dierende sind weitere Schwierigkeiten, aulerdem hingt die Verankerung im Pool teilweise an ein-

zelnen Personen.

Einbindung von Organisationen/Entlastung des KASAPs: Es gibt den Wunsch einer halb-
jahtlichen Info an alle Organisationen, in der explizit auf ihre Rolle als pooltragende Organisation
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hingewiesen wird und ggf. weitere aktuelle Informationen Gbermittelt werden. Es kénnte auch
sinnvoll sein, zundchst auf die Organisationen zugehen, die bereits organisiert sind und sich
cinbringen koénnten oder das bereits getan haben. Als Begriindung fir das zunehmende
Desinteresse wird angenommen, dass der erste Hype um das Thema Akkreditierung abgeebbt ist,
dadurch hat das allgemeine Interesse abgenommen. Studentische Gutachterlnnen mussten
wiederholt auf ihre Figenverantwortung hingewiesen werden. Es fillt die Frage nach der finan-
ziellen Unterstitzung des Pools durch die pooltragenden Organisationen, auch hier besteht die
Schwierigkeit der Fluktuation. Die finanzielle Basis muss ebenso wie die personelle Unterstiit-
zung gewihrleistet werden, es gibt kein ,,Freikaufen® seitens der Organisationen.

Verfahrensideen:
- LSZ fragen zu Hause nach, ob Gelder vorhanden sind zur finanziellen Unterstiitzung
- BuFaTas werden angesprochen, dass sie Informationen weiterverbreiten

- KASAP erweitern oder haufigere Vernetzungstreffen, auf denen Arbeit verteilt wird um
den KASAP zu entlasten

- regelmiBige Ausrichtung der KASAP-Sitzungen durch LZS

- KASAP abschaffen und der ,,Pool” macht die Arbeit, statt KASAP-Sitzungen dann
hiufige PVTs oder Arbeitstreffen

Zusammenfassung:

- Landesvertretungen ansprechen, aktiv einladen

- BuFaTas ansprechen, aktiv einladen

- Regelmilige PVTs o.4.

- KASAP-Aufgaben auf mehr Schultern verteilen

- BuFaTas/LZS halbjihrlich mit Texten/Informationen tber ihre ,,Schiitzlinge* versorgen
- Vernetzung u. Erfahrungsaustauschmoglichkeiten installieren

- Fur Strukturfragen eigenes PVT o.4.

- Feste Ansprechpartnerlnnen in Organisationen finden (+ iibergeben)
- Ziele und Aufgaben klar fassen

- MultiplikatorInnenmaterial bereitstellen, gef. iberarbeiten

- Agenturen nach finanzieller Unterstiitzung fragen

- Politik auf mangelnde Finanzierung aufmerksam machen

TOP 9: Rolle der GutachterInnen

Diskussion, ob nicht alle Anwesenden bei PVTs, also auch Gutachterlnnen an Entscheidungen
teilhaben dirfen. Die Legitimation der GutachterInnen soll weiterhin tiber die die entsendenden
Organisationen erfolgen. Schwierigkeiten an diesem Konzept wiren eine mogliche Beliebigkeit
durch stark vertretene Gruppen. Diese Probleme kénnten allerdings beseitigt werden, wenn alle
Entscheidungen im Konsens getroffen wiirden. Das birgt wiederum die Gefahr moglicherweise
keine Entscheidungen treffen zu koénnen, vor allem bei personellen Entscheidungen oder
finanziellen Fragen = Vorschlag der ,,Ruckfallregelung®: falls Entscheidungen getroffen werden
miussen, z.B. Abstimmung in zwei Gruppen mit Veto-Recht der pooltragenden Organisationen
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bzw. das Recht der Organisationen, eine Entscheidung herbeifithren zu kénnen, wenn ein
Konsens nicht moglich ist. Da unklar ist, wie die GutachterInnen zu dieser Frage stehen, soll das
Thema auf dem Juni-PVT vorgestellt und disktutiert werden

Ein weiterer Diskussionspunkt ist, ob es Entscheidungen und Themen gibt, die die eine oder
andere Gruppe gar nicht interessieren oder wo sie nicht teilhaben sollen. Die Einladungen zu den
entsprechenden PVTs sollten also transparent sein, sodass jeder entscheiden kann, ob er/sie
teilnehmen mochte oder nicht.

Beztglich der Legitimation findet es ein Grofteil des Plenums fraglich, ob tiberhaupt ein Unter-
schied besteht zwischen Gutachterlnnen, die entsandt wurden oder Einzelpersonen, die manda-
tiert wurden. Diese Frage stellt sich sowohl nach innen, als auch nach auBlen (gegeniiber AR,
Agenturen, etc.).

Thorsten gibt zu bedenken, dass der Pool, vorausgesetzt es entscheiden alle im Konsens, eine
Korperschaft burgerlichen Rechts wire. Die Frage der personlichen Haftung misste dann geklart

werden.

Verfahren: Bis zum Dezember-PVT bereitet der KASAP einen entsprechenden Richtliniendn-
derungsantrag vor, der dann — unter Beriicksichtigung der Ergebnisse vom Juni-PVT — diskutiert
und abgestimmt werden kann. Man ist sich aullerdem einig dartiber, dass man das neue Verfah-
ren bis dahin erproben kénne, im Zweifel sind die derzeitigen Richtlinien mit stimmberechtigten
Organisation jedoch weiter giltig.

TOP 10: Aufgabenverteilung

Der KASAP hat die aktuellen Aufgaben des KASAPs gesammelt und vorgestellt, erginzt wurde
die Liste um neu entstandene Aufgaben und Ansitze (s.0.), die z.T. verteilt werden mussen.
Einige Aufgaben werden von Leuten aus dem Plenum tibernommen. Eine weitere Koordination
findet im Rahmen der weiteren Veranstaltung statt.

- Landesvertretungen ansprechen = Patrick, Thomas

- BuFaTas ansprechen = Flo, Florian, Stefan, Patrick

- PVT (inhaltiche Ausgestaltung) = LKS MV (Dezember-PVT)

- Durchfihrung & Weiterentwicklung von Schulungsseminaren = Ulrich, Patrick, Thomas
(Durchfithrung in Kéln und FATAMA unter dem Aspekt der Weiterentwicklung,
Methodik in den Vordergrund, Theorie soll im Vorfeld gelesen werden)

- Gespriche mit Agenturen/Ansprechpartnerlnnensystem = Lena, Bene, Alex, Thorsten,
Moritz

- Finanzakquise (langfristige & Projektmittel) = Thorsten, Hanna, Lena, Alex, Stefan

- Newsletter & weitere Medien (Broschure ...) = Lena, Hanna, Thorsten, Flo, Janine
(Korrekturlesen Broschiire), ggf. Heidelbergerinnen tber Thomas

- MultiplikatorInnenmaterial erstellen =

- Flyer > Thomas H.

- AR-Sitzungen (u.a. Gremien) vorbereiten

- Homepage = fzs (Infrastruktur)

- Sitzungen (Orga, Durchfithrung) 2 KASAP
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- Nominierungen = PVT

- Genereller Ansprechpartner 2 KASAP

- Beschwerdemanagement = KASAP

- Verwaltung (Kontakt, Koordinierung) = Bene

- Kontakt zum gewerkschaftlichen Gutachternetzwerk = Alex, Patrick

- Dokumentation (Wiki, ...) = Flo

- Weitere temporite Aufgaben = Flo

- Vorbereitung Richtlinieninderungen/ Uberarbeitung der Richtlinien 2 KASAP

Fir offene Aufgaben kann man sich nattrlich jederzeit melden!

TOP 11: Verfahrensvorschlag Strukturdebatte
Der KASAP stellt einen Verfahrensvorschlag fiir den Zeitraum bis zum Dezember-PVT vor:

Bis dahin sollen insgesamt drei Vernetzungstreffen stattfinden, zu der jeweils sowohl Vertreter-
Innen der Orgas als auch die Gutachterlnnen eingeladen werden. Die Einladungen sollen jeweils
transparent machen, was genau thematisiert wird. Ein inhaltlicher Block, aktuelle Themen sowie
die Arbeitsplanung bis zum nachfolgenden PVT sollen jeweils auf die Tagesordnung. Nicht-
KASAP-Mitglieder konnen und sollen jeweils fiir einen befristeten Zeitraum, maximal bis zum
nachfolgenden PVT Aufgaben tbernehmen. Interessierte konnen jederzeit kooptiert werden
(jeweils bis zum nichsten PVT). Zwischen den Treffen ist der gewihlte KASAP natiirlich weiter
zustindig und koordiniert sich im Rahmen von Telefonkonferenzen und/oder Sitzungen. Die
jeweiligen Veranstaltungen werden jeweils von einem LZS ausgerichtet. Diese Erprobungsphase
soll beim Dezember-PVT ausgewertet werden.

Dieser Vorschlag erfihrt allgemeine Zustimmung (Konsens ©), ABER Finanzierung durch die
LZS ist unsicher: einige sind nicht aktiv, einige haben kein Geld. Moglicherweise muss sich dieses
Modell erst etablieren, eine Partizipation muss auch im Sinne von Fahrtkostenerstattung etc.
ermoglicht werden. Die LKS MV erklirt sich bereit, ein PVT auszurichten, LAT NRW verspricht
eine ,,wohlwollende Priifung, studentische Ubernachtungsméglichkeiten miissten in Kauf

genommen werden.

TOP 12: Debatte zur Unabhdngigkeit

Die urspriingliche Debatte um eine mégliche strukturelle Verdnderung des Pools bis hin zu einer
moglichen Vereinsgrindung ist zwischenzeitlich sehr in den Hintergrund gertickt. Umstritten ist,
ob die bisherigen Anderungen ausreichend sind, oder man weitere Anderungen will und wenn ja
welche. Das Thema wurde auf den vergangenen PVTs immer wieder am Rand diskutiert und
dieses PVT sei ausgerichtet worden, um diese Diskussion einmal erschopfend fithren zu kénnen.
Es wird festgestellt, dass die (frither fehlenden) notigen Informationen zur Diskussion innerhalb
der eigenen Organisationen nun da sind. Man wolle auch nicht auf einen Konkurs des fzs
spekulieren. Von Seiten des fzs wird bestitigt, dass der fzs als poolbeherbergende Organisation
bis Dezember in jedem Fall bestehen wird. Aufgrund einer sehr langen Vorlaufzeit ggf. not-
wendiger Beschlisse sprechen sich einige dafir aus, zumindest anzudiskutieren, wie man
grundsitzlich zu diesem Thema steht.
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Meinungen/Ideen/Erfahrungen:

Auf eines der nichsten PVTs Juristen einladen

Auch die LAK Bayern denkt tiber eine eigene Rechtsform nach, sie steht vor dhnlichen
Problemen wie der Pool, weil es die einzelnen Studierendenschaften eigentlich auch nicht
gibt (nur Hochschulgremien). Es ist angestrebt, einen Verein zu grinden (ganze HS wird
Mitglied, es wird festgelegt, dass nur bestimmter Teil abstimmen darf). Eine Vereins-
grindung funktioniert im Pool wahrscheinlich nicht, weil es Personen gibt, die gar keine
Rechtsform haben

Die KTS ist gerade ebenfalls seit 1,5 Jahren dabei, einen Verein zu griinden, der aktuelle
Konflikt resultiert aus der Anerkennung der Gemeinnutzigkeit

Durch Anstrebung einer Mitgliederzentrierung sind die Organisationen in den Hinter-
grund getreten > Vereinsgrindung wire moglich; eine Ankopplung an cine andere
studentische Organisation ist aus politischen Griinden nicht wiinschenswert

Das Spannungsverhiltnis zwischen KASAP, fzs-Vorstand und Verwaltung ist bzw. war
zeitweise schwierig. Insbesondere Zustindigkeiten und Weisungsbefugnisse bzgl. der
Verwaltung miissen geklirt werden.

Eine stirkere Fokussierung auf die Mitglieder wird zwar gewtnscht, es muss trotzdem
geklirt werden, wie es beispielsweise mit dem Prinzip der Entsendung und der damit
verbundenen Organisationen weiter gehen soll.

Wenn studentische Trigerschaft, dann sollte es der fzs sein, wenn nicht fzs, dann sollte
ein Forderverein gegriindet werden.

beim fzs befinden sich lediglich die beiden Verwaltungsstellen. Die Gelder des Pools sind
ein durchlaufender Haushaltsposten, das Geld wird ausschlieBlich fir den Pool genutzt.
Beim Forderverein wire das Problem der Abhingigkeit deutlich groBer, weil die
Mitgliedschaft nicht auf Studierende beschrinkt ist, der Vorstand wire der alleinige
Reprisentant des Vereins nach auflen, auflerdem kann die Eintragung des Vorstandes
beim Amtsgericht ggf. lange dauern, der Vorstand kann also nicht dauernd gewechselt

werden

Meinungsbild: so bleiben wie es ist (9), Enthaltungen (12), Anderung (0)

Keine der neuen Varianten iiberzeugt, die jetzige Situation ohne Anderungen ist aber auch nicht

mehrheitsfahig. =, Testlauf* s.o. bis Dezember, Erwartungen und Ziele sollen im Vorfeld for-

muliert und im Anschluss tiberpriift werden.

Die nichste Strukturdebatte soll im Dezember nach den in TOP11 beschriebenen Modifika-
tionen und deren Evaluation gefihrt werden. Die verschickten Vorschlige sollen in der Zwi-

schenzeit in den einzelnen pooltragenden Organisationen rickgekoppelt werden.

TOP 13: Tagesabschluss und Ausblick
Fir den folgenden Tag sind folgende Punkte geplant:

Wahlen

Richtliniendnderungsantrage
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- Evaluationskriterien fiir den Modellversuch

- Feedback
Hanna stellt kurz die freien Plitze im KASAP (samt Nachriicker) vor und ruft auf, dass
Interessierte sich melden, kurz vorstellen und sich beim KASAP abends erkundigen

Interessenten:

Stefan (noch nicht in den Pool entsandt)
Florian P. (Problem(?): noch ein Chemiker)

TOP 14: Abschlussdiskussion

Im Anschluss an die Diskussion des Vortages sollen Kriterien gefunden werden, anhand derer im
Dezember bewertet werden kann, ob die eingefithrten Anderungen einen (positiven) Effekt
haben. Relevante Punkte sollen dabei sein:

- Gutachterlnnen fithlen sich mehr einbezogen

- Mehr Personen, die sich beteiligt haben

- mehr Arbeit wird geschafft

- weniger Belastung des KASAPs

- hat die Finanzierung geklappt?
Keiner ist bereit, die Evaluierung mit zu begleiten. Vorgeschlagen wurde, einfach am Ende von

Sitzungen (KASAP, PVT) jeweils eine Feedbackrunde zu machen, d.h. Institutionalisierung von
Feedback und Evaluation, organisatorische Verantwortung liegt beim KASAP

TOP 15: Richtliniendnderungen
Fzs reist ab = 10 stimmberechtigte Organsationen

1. Antrag (Jan Olbrecht, LAK Rheinland-Pfalz)

Antragstext: (Anhang zu §5(1)) Mitglieder des Pools wmiissen eine Unbefangenbeitserklirung abgegeben.
Befangenbeit liegt insbesondere dann vor, wenn ein Arbeitsverbdltnis mit einer Akkredtiernngsagentur, dem
Akkreditiernngsrat oder der HRK besteht.

Anderungsantrag: Mitglieder des Pools miissen eine Unbefangenheitserklirung abgegeben. Befangenheit liegt
insbesondere dann vor, wenn ein Arbeitsverhaltnis mit einer Akrkeditierungsagentur oder Organisationen mit der
Agentur juristisch, institutionell, personell, organisatorisch oder finangiell verbunden sind.

Argument gegen Anderungsantrag: Studierende, die an Hochschulen angestellt sind, wiirden
unter diesen Passus fallen. Auch das Thema der Aufwandsentschidigungen wiirde schwierig
werden (KSS, LAK Bayern).

Abstimmung AA: 0 Ja-Stimmen, 9 Nein-Stimmen, 1 Enthaltung
Abstimmung Hauptantrag: 9 Ja-Stimmen, 0 Nein-Stimmen, 1 Enthaltung
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Der Antrag ist angenommen, der Anderungsantrag ist abgelehnt. Die beantragte
Richtliniendnderung/-erginzung wird somit in die Richtlinien aufgenommen

2. Antrag (Mira Schneider, LAT NRW & Anja Gadow, fsz)

Antragstext: (i [8) Antréige zu Richtliniendndernngen miissen 30 Tage vor dem Poolvernetzungstreffen beim
KASAP eingegangen sein. Der KASAP macht diese Antrige unmittelbar, spatestens aber 21 Tage vorber
dffentlich.

Abstimmung: 3 Ja-Stimmen, 6 Nein-Stimmen, 1 Enthaltung

Damit ist der Antrag abgelehnt.

3. Antrag (Mira Schneider, LAT NRW)

LAK Bayern reist ab, damit sind noch 9 stimmberechtigte Organisationen anwesend.
Antragstext: §8(5) streiche ,,den pooltragenden Organisation sowie den weiteren* und ersetze durch ,,den "
Anderungsantrag (KTS) : ersetze ,,pooltragend durch ,entsendeberechtigt

Kontroverse Debatte, fur die Annahme des Antrags spricht dafir, dass die alleinige Verant-
wortung fir die Weitergabe von fehlerhaften oder internen Informationen nicht mehr allein beim
KASAP, sondern wirklich bei den Teilnehmerlnnen des PVTs liegt. Dagegen spricht eine lange
Zeitspanne, in der nicht anwesende Orgas nicht auf das Wissen und die Ergebnisse des PVT's
zugreifen und gef. reagieren kénnen. Vorschlag, den Anderungsantrag anzunehmen und die
Fristen fur die Uberarbeitung zu verkurzen, damit die pooltragenden Organisationen schneller zu

informieren.
Abstimmung einer Vertagung: 6 Ja-Stimmen, 1 Nein-Stimme, 2 Enthaltungen

In diesem Fall soll das Protokoll binnen 2-3 Tagen an die Teilnehmerlnnen geschickt werden,
sodass die Moglichkeit besteht, die derzeitigen Richtlinien mit einer Verschickung nach zwei
Wochen eingehalten werden kann und die Verantwortung fiir die Inhalte des Protokolls dennoch
bei allen Teilnehmerlnnen liegt.

TOP 16: Wahlen

Es liegt eine Kandidatur fir den KASAP statt (Florian P.), Stefan zieht seine Kandidatur zurtck,
da er noch nicht in den Pool entsandt wurde und somit kein passives Wahlrecht besitzt. Es wird
festgestellt, dass elf stimmberechtigte Organisationen anwesend sind.

Florian Pranghe stellt sich dem Plenum vor und berichtet von seinen bisherigen hochschulpoli-
tischen Aktivititen an der eigenen Hochschule (insb. Fakultitsrat) und in der BuFaTaChemie.
Erfahrung mit Akkreditierungsverfahren hat er bereits, aullerdem ist er seit Januar kooptiertes
Mitglied des KASAPs. Konkrete Schwierigkeiten weil er der dritte Chemiker im KASAP wiire,
sieht er nicht bzw. tiberldsst die Entscheidung dariiber den stimmberechtigten Organisationen.

Es findet eine geheime Wahl statt:

Ergebnis: 10 Ja-Stimmen, keine Nein-Stimme, 1 Enthaltung. Flo nimmt die Wahl an.
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TOP 17: Feedbackrunde

Daniel bittet die Anwesenden um ein Feedback.

- WHE sehr arbeitsreich, sehr intensiv, straffer Zeitplan

- Gefuhl, dass KASAP etwas von den Studierenden abgehoben ist

- Externe Moderation positiv/sehr angenehm (9x), gerade Zusammenfassungen sehr
hilfreich (2x)/zu viel und zu lang

- Lingere Pausen wiren schon gewesen (3x), waren ausreichend

- Weniger KASAP-Fokussierung = gut auch fiir das nichsten PVT um ,,Hierarchiewissen
abzuflachen)

- Gut: Keine Grabenkimpfe © (3x)

- Tolle Abendgestaltung

- Insgesamt positiv tiberrascht (3x)

TOP 18: Sonstiges

Alex stellt die Frage in den Raum, was passieren soll, wenn sich herausstellt, dass jemand, der in
Gremien und/oder als GutachterIn titig ist, nicht mehr immatrikuliert ist. Formaljuristisch
scheidet man mit der Exmatrikulation aus dem Pool aus, eine Kontrolle der Immatrikulation
erfolgte bisher nicht. Es wird vorgeschlagen, dass die Person, die im aktuellen Fall betroffen ist,
einfach einmal angesprochen wird. Zukunftig soll verstirkt darauf hingewiesen werden, dass die
Poolmitgliedschaft mit der Exmatrikulation erlischt. FEin Abprifen des formalen
Studierendenstatus sowie der tatsichlichen Studientitigkeit ist verwaltungstechnisch nicht
moglich und nicht gewiinscht. Eine Verfahrenstitigkeit soll ohne Studierendenstatus nicht
erfolgen. Ein konkreter Verfahrensvorschlag soll ggf. beim nichsten PVT diskutiert werden.

Anhang

A: KASAP-Bericht

B: Verwaltungsbericht Daniela

C: Verwaltungsbericht Michael

D: Bericht aus dem Akkreditierungsrat

E: Status Quo

18



F: Quo vadis?
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